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Vor hundert Jahren, zum Wintersemester 1911/12, legte 
der Kunsthistoriker Johann Rudolf Rahn seine Lehr-
tätigkeit als Professor an beiden Zürcher Hochschulen 
nieder. Die Möglichkeit, die geplanten Publikationsvor-
haben – darunter eine Sammlung von Aufsätzen und Vor-
trägen sowie eine überarbeitete, schlankere Neuausgabe 
seines Hauptwerks der Geschichte der Bildenden Künste 
in der Schweiz von den ältesten Zeiten bis zum Schlusse 
des Mittelalters – zu realisieren, blieb dem Emeritus je-
doch verwehrt.1 Am 28. April 1912 verstarb er 71-jährig 
in Zürich.
1841 in Zürich geboren und früh verwaist, holte der 
Apothekersohn Johann Rudolf Rahn nach einer Aus-
bildung zum Kaufmann die Matura nach und studierte 
am Zürcher Polytechnikum und an den Universitäten 
Zürich, Bonn und Berlin. Nach der Promotion in Kunst-
geschichte 1866 und der Habilitation 1869 wurde er 1870 
zum Extraordinarius, 1878 zum Ordinarius an der Uni-
versität Zürich ernannt, wo er bis kurz vor seinem Tod 
lehrte. Seit Anfang der 1870er Jahre konzentrierte Rahn 
seine Kräfte als Wissenschaftler, Denkmalstatistiker, Pu-
blizist und Kulturpolitiker auf die Erforschung und Er-
haltung der Architektur und Kunst des Mittelalters und 
der frühen Neuzeit in der Schweiz. Eine Konturierung 
von Leben und Werk der Person leistete bereits 1956 die 
kluge, in ihrer zeitbedingten Historismusablehnung gele-
gentlich auch kritische Gelehrtenmonografie von Ursula 
Isler-Hungerbühler.2 Die hier versammelten Beiträge ver-
suchen eine der Wissenschaftsforschung verpflichtete An-
näherung: Um zu erfahren, wie Wissenschaft überhaupt 
funktioniert, lenkt sie den Fokus auf die Institutionen, 
Kollektive, konkreten Forschungspraktiken sowie auf die 
epistemologischen Voraussetzungen, die zur Produktion 
von Wissen beziehungsweise zu dessen Akzeptanz oder 
Ablehnung führen.3 Kurzum thematisiert dieses Johann 
Rudolf Rahn gewidmete Heft die Bedingungen der Er-
kenntnismöglichkeiten sowie die Wirkungsweisen kunst-
historischer Forschung in der Schweiz in den ersten Jahr-
zehnten ihrer Formierung als akademische Disziplin, in 
denen Rahn zwischen 1860 und 1910 tätig war. 
Der Nachruhm Rahns, der sich in den Bezeichnungen 
« Schöpfer » (Zemp, 1912), « Vater » (Schmid, 1941), « Be-
gründer » (Isler-Hungerbühler, 1956) der schweizerischen 
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Kunstgeschichte widerspiegelt,4 täuscht über zwei Tat-
sachen hinweg: Einerseits ging Rahns Name ausserhalb 
der Schweiz rasch vergessen,5 und andererseits erfuhr der 
Forscher – dies hat Jacques Gubler scharfsinnig heraus-
gearbeitet – auch in der Schweiz eine partielle posthume 
damnatio memoriae. Sie ist unter anderem der mit dem 
Ersten Weltkrieg eintretenden kulturellen Entfremdung 
zwischen den Sprachregionen der Schweiz geschuldet, 
die dazu führte, dass Rahn in der frankophonen Schweiz 
kaum mehr rezipiert wurde. Zudem liessen sich Rahns Po-
sitionen zur Schweizer Kunst mit einer nationalistisch ge-
sinnten schweizerischen Historiografie der späten 1930er 
Jahre nicht vereinbaren, die bei der Landesausstellung 
von 1939 Rahns Namen aus dem Pantheon der « Grossen 
Schweizer Gelehrten » ausblendete.6
Rahn formulierte seine Thesen zur Kunstproduktion 
auf Schweizer Boden erstmals in der 1873 erschienenen 
Einleitung des grundlegenden Standardwerks Geschich-
te der Bildenden Künste in der Schweiz von den ältesten 
Zeiten bis zum Schlusse des Mittelalters. Ihre Zuspitzung 
erfuhren sie aber erst im anlässlich der Vollendung des 
Buches veröffentlichten Vorwort von 1876, das mit fol-
gendem Satz beginnt: « Die Schweiz ist arm an höheren 
Werken der bildenden Kunst. »7 Bei aller Rhetorik ist 
diese Feststellung ernst gemeint und will mehr als den 
empörten Widerspruch des vaterländisch gesinnten Le-
sepublikums seines über 800-seitigen Bandes heraus-
fordern.8 Möglicherweise ist diese These sogar eine Re-
aktion auf die zurückhaltende ausländische Resonanz, 
welche die Veröffentlichung des ersten Teils von Rahns 
Handbuch ausgelöst hatte.9 Der junge, seit 1870 an der 
Universität Zürich tätige Extraordinarius war darauf be-
dacht, auch vor einer internationalen wissenschaftlichen 
Gemeinschaft zu bestehen und auf keinen Fall den Ein-
druck einer naiven Überschätzung der mittelalterlichen 
Kunstproduktion auf Schweizer Boden zu erwecken.10 
Der von der universalen Kunstgeschichtsschreibung 
etablierte Kanon, an dem die Kunst der Schweiz sich zu 
messen hatte, war ein anderer: « Wer die stilvollen Schöp-
fungen der Nachbarländer betrachtet, hat den Eindruck 
einer grossen Superiorität dieser Werke über die meis-
tens ranglose Haltung unserer heimischen Monumente. 
Sie alle kennzeichnet eine gewisse Dürftigkeit, die theils 
Abb. 1 Bildnis Johann Rudolf Rahns, von Ernst Stückelberg, datiert 1877. Öl auf Leinwand, 50  40 cm, Privatbesitz Schweiz.
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in den beschränkten Verhältnissen während des Mittel-
alters, theils auch in dem nüchternen Sinne des Volkes 
eine Erklärung findet. »11 Indem Rahn das mittelalterli-
che Schweizer Patrimonium ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit rückte, musste er sich mit peripheren künstleri-
schen Manifestationen anderer, ausserhalb der Landes-
grenzen zu verortender Zentren beschäftigen. In diesem 
eingegrenzten Gebiet im Herzen Europas gebe sich aber 
anstelle einer « einheitlichen Entwickelung »12 ein « Bild 
voller Widersprüche » zu erkennen, « aus dem nur schwer 
und nach längerer Umschau der Hinblick auf festere 
Richtungen und die mannigfaltigen Einflüsse sich öffnet, 
die von hüben und drüben zusammentrafen und seit der 
romanischen Epoche der Kunst unseres Landes ein völlig 
kosmopolitisches Gepräge aufdrückten ».13 – Was im 21. 
Jahrhundert positiv als die Charakterisierung eines welt-
offenen Kunstbetriebs gewertet werden könnte, mag von 
Rahn und seinen Zeit- und Landesgenossen doch eher 
als ein Zeichen des Mangels begriffen worden sein. Ge-
schickt dreht daher Rahn das Argument der Vielfalt auf 
kleinstem Raum ins Positive um und erklärt die Schweiz 
zum interessanteren Studiengebiet als « manche Stelle, 
auf welcher die Kunst ihre wichtigsten Zeugnisse hinter-
lassen hat ».14 Daraus schliesst er: « Wie bescheiden daher 
der künstlerische Werth des Einzelnen sein mag, in die-
sem Zusammenhange betrachtet, gewinnt dasselbe eine 
Bedeutung, die selbst dem Fernerstehenden nicht ent-
gehen kann und die Summe unserer Denkmäler als in-
tegrierende Bestandtheile eines höheren Ganzen erken-
nen lässt. »15 Modern gesprochen versucht hier Rahn das 
Schweizer Territorium als modellhafte Versuchsanord-
nung für die Erforschung von Stilwandel und Kunsttrans-
fer bei einem internationalen wissenschaftlichen Publi-
kum zu positionieren.16 Sobald beim einzelnen Denkmal 
seine « Stellung in dem grossen Rahmen der allgemeinen 
Kunstgeschichte » bestimmt werden soll,17 wird die Da-
tierungsfrage virulent. Ausgehend von der Grundannah-
me einer « provincialen Haltung » der schweizerischen 
Kunstproduktion führt Rahn den Begriff der « kunsthis-
torischen Anachronismen » ein, um Phänomene der soge-
nannten Stilverspätung – beispielsweise des Nachlebens 
der Romanik und Gotik weit in die neuzeitlichen Jahr-
hunderte hinein – zu beschreiben.18 Aus Rahns Grund-
annahme der künstlerischen Provinzialität der Schweiz 
lässt sich kohärent auch seine Neigung zu – aus heutiger 
Sicht – vorsichtigen Spätdatierungen, wie beispielsweise 
in seinen Studien zur Glasmalerei oder bei der Datierung 
der Kathedrale von Lausanne, erklären.19
In Bezug auf die kunsthistorische Forschungspraxis 
und den Medieneinsatz nahm Rahn als begabter Zeichner 
eine deklariert « konservative » Position ein, insofern als 
er im Gegensatz zu seinem Lehrer Anton Springer20 die 
nach persönlicher Autopsie hergestellte Handzeichnung 
jedem fotografischen Abbild eines Bau- oder Kunstwer-
kes als Forschungsinstrument bevorzugte.21 Hiermit stand 
er in den Vorgehensweisen der visuellen Dokumentation 
und Vermittlung den um eine Generation älteren Kunst-
historikern wie Giovanni Battista Cavalcaselle oder Ja-
kob Burckhardt nahe.22 Der « Objektivität » vorgebenden 
Selbsteinschreibung des abgebildeten Gegenstandes auf 
dem Glasnegativ23 zog Rahn die über Auge und Hand 
sich vollziehende memotechnische « Einverleibung » vor. 
Zugleich bereitete ihm das Zeichnen eine grosse Lust.24 
Die Zeichnung war für ihn Mittel der Analyse vor Ort, 
Speichermedium des Geschauten und potenzielle Abbil-
dungsvorlage. In den beiden letztgenannten Funktionen 
unterschied sie sich nicht grundsätzlich vom kunsthisto-
rischen Gebrauch der Fotografie. Es galt einen möglichst 
breiten Abbildungs-Fundus anzulegen: « Wer die meisten 
Photos hat, gewinnt. »25 – Richard Krautheimers Feststel-
lung ist durchaus auch auf den vorfotografischen Abbil-
dungshunger von Antiquaren wie Johannes von Müller26 
oder älterer Kunsthistoriker wie Johann Rudolf Rahn 
zu übertragen. Der Soziologe und Wissenschaftsforscher 
Bruno Latour hat die zentrale Bedeutung des Sammelns 
sogenannter « Paperworks », Notizen, Zeichnungen, Dia-
gramme et cetera in der wissenschaftlichen Praxis her-
ausgearbeitet: Innerhalb einer im Wettkampf stehenden 
Gemeinschaft von Forschern werden diese sogenannten 
« immutable mobiles » in Funktion neuer wissenschaftli-
cher Erkenntnis in Zirkulation gebracht.27 Rahns Bild-
archiv ist bis heute ein unverzichtbarer Fundus für die 
Kunstgeschichte und Denkmalpflege der Schweiz. 
Auf der Ebene der Institutionalisierung der wissen-
schaftlichen Disziplin Kunstgeschichte in der Schweiz 
bleibt Rahn als einer ihrer Pioniere unbestritten. Die 
Beiträge in diesem Band zeigen aber deutlich, dass er 
nicht allein, sondern in einem dynamischen, landesweit 
gespannten Netzwerk agieren konnte, und zwar in allen 
drei Haupttätigkeitsfeldern des Fachs: als Ordinarius an 
der Universität Zürich und am Polytechnikum, wobei die 
Rolle seines Professorenkollegen Salomon Vögelin als die 
des eigentlichen Wegbereiters hier neu bewertet wird; als 
Initiant der Inventarisation, Erhaltung und Pflege der his-
torischen Kunstdenkmäler der Schweiz sowie der Grün-
dung der « Schweizerischen Gesellschaft für Erhaltung 
historischer Kunstdenkmäler » im Jahr 1881 und schliess-
lich als Mitstreiter bei der Schaffung des Schweizerischen 
Landesmuseums.28
Für das Zustandekommen dieses Jubiläumsheftes ist 
allen Autorinnen und Autoren zu danken und insbeson-
dere Jochen Hesse und Barbara Dieterich (Graphische 
Sammlung der Zentralbibliothek Zürich), die als Kura-
tor und Kuratorin der vielbeachteten Ausstellung « Jo-
hann Rudolf Rahn (1841–1912). Zeichnender Forscher 
und Pionier der Denkmalpflege »29 allen an diesem Heft 
Mitwirkenden bei der Recherche und im Umgang mit den 
Dokumenten aus Rahns Nachlass ihre kenntnisreiche 
Hilfe gewährt haben. Ferner möchte ich Christine Keller 
meinen wärmsten Dank aussprechen für die vertrauens-
volle Aufnahme dieser Initiative in einem Doppelheft der 
ZAK und für die hochprofessionelle Redaktionsarbeit.
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